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Ein Social Impact Bond (SIB) bezeichnet die sek-
torlibergreifende Zusammenarbeit von Einrich-
tungen der 6ffentlichen Hand, privaten Vorfinan-
zierern sowie sozialen Organisationen bei der
Losung eines gesellschaftlichen Problems. Die
Erstattung des von den Vorfinanzierern zur Verfi-
gung gestellten Kapitals fiir die Projektdurchfiih-
rung erfolgt nach Abschluss des Projekts durch
die offentliche Hand und ist an die Erreichung
vorab definierter Wirkungsziele geknlpft.

Ziel des ersten kontinentaleuropaischen SIBs
~€leven Augsburg/ Jugendliche mit Perspekti-
ve (JuMP)” ist die Identifikation, Diagnostik und
Einbindung in eine sozialversicherungspflichtige
Berufsausbildung oder Arbeit von mindestens 20
Jugendlichen fiir mindestens neun Monate. Zu-
satzlich zur Erfolgsevaluation (welche feststellt,
ob der zahlungsbegriindende Erfolgsfall vorliegt
oder nicht) soll die unabhangige wissenschaftli-
che Begleitevaluation Schlisselfaktoren fiir den
Erfolg des Modellvorhabens identifizieren, um
diese Erkenntnisse fiir zukiinftige Projekte nutzen
zu kénnen.

Das Bayerische Staatsministerium fir Arbeit
und Soziales, Familie und Integration (,6ffentli-
che Hand") beauftragte einen Intermediar, die
Juvat gemeinnitzige GmbH (,Erméglicher”),
das Pilotprojekt eleven Augsburg/JuMP mit
verschiedenen sozialen Organisationen (,Pro-
jektpartner”) und auf Basis der Finanzierung von
«Vorfinanzierern” umzusetzen. Unter den Vorfi-
nanzierern befanden sich sowohl gemeinniitzige
Stiftungen als auch ein Sozialinvestor, der soziale
Projekte finanziert.

Im Rahmen von semi-strukturierten Interviews
mit allen Akteuren wurden insbesondere die As-
pekte Zielsetzung und Motivation, Kooperation,
Finanzierung und Zielkriterien sowie Zielgruppe
und Programmgestaltung adressiert — mit folgen-
den zentralen Ergebnissen:

— Die Zielsetzung des SIBs unterscheidet sich
von den in der Literatur bei angelsachsischen

Akteuren angefiihrten Motiven. Statt Kosten-
ersparnis steht im Mittelpunkt, bei gleichem
Mitteleinsatz groBere gesellschaftliche Wir-
kung zu erreichen.

Es besteht Konsens hinsichtlich des Innova-
tionsgrads des Finanzierungsinstruments,
v.a. aufgrund der Zusammenarbeit zwischen
offentlicher Hand und privaten Vorfinanzie-
rern sowie aufgrund der wirkungsorientierten
Finanzierungszusage.

Die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen
Akteuren untereinander wird insgesamt sehr
positiv bewertet.

Die Wahrnehmung der Zielkriterien im
Hinblick auf ihre Verbindlichkeit ist bei den
Akteuren unterschiedlich, ihre Formulierung,
Konkretisierung und Kommunikation bediir-
fen besonderer Sorgfalt.

Je nach Anlagestrategie der Vorfinanzierer
kommen unterschiedliche Haltungen zu den
Themen Rentabilitat und Informationsbedarf
zum Tragen.

Als Ubergreifende Erfolgskomponente kann
identifiziert werden, dass durch den SIB ein
Diskurs entstanden ist, der den Akteuren ein
besseres Verstandnis fir die Handlungslogi-
ken der jeweils anderen Sektoren erméglicht.

Ein Social Impact Bond (SIB) bezeichnet die
sektoriibergreifende Zusammenarbeit von
Einrichtungen der 6ffentlichen Hand, privaten
Vorfinanzierern sowie sozialen Organisatio-
nen bei der Losung eines gesellschaftlichen
Problems. Die Erstattung des von den Vorfi-
nanzierern zur Verfligung gestellten Kapitals
fur die Projektdurchfiihrung erfolgt nach



Abschluss des Projekts durch die 6ffentliche
Hand und ist an die Erreichung vorab
definierter Wirkungsziele gekniipft.
Weltweit existieren zurzeit ca. 60 SIBs,

die Mehrzahl von ihnen in den USA und
GroBbritannien.

Ziel des ersten kontinentaleuropaischen SIBs
~€leven Augsburg/ Jugendliche mit Perspek-
tive (JuMP)” war die Identifikation, Diagnostik
und Einbindung in eine sozialversicherungs-
pflichtige Berufsausbildung oder Arbeit von
mindestens 20 Jugendlichen. Voraussetzung
war, dass diese Jugendlichen mit keiner
etablierten MaBnahme der Schule oder Ar-
beitsverwaltung erreicht wurden. Die aufge-
nommene Ausbildung oder Beschaftigung
musste fir mindestens neun Monate in der
Zeit zwischen dem 01.09.2013 und dem
31.12.2015 Bestand haben und der Ausbil-
dungs- oder Arbeitsplatz musste in der Stadt
Augsburg oder in den angrenzenden
Landkreisen Augsburg und Aichach-Fried-
berg liegen.

Die unabhangige Begleitevaluation soll
zusatzlich zur Erfolgsevaluation, welche fest-
stellt, ob der zahlungsbegriindende Erfolgs-
fall vorliegt oder nicht, die Schllsselfaktoren
des Erfolgs des Modellvorhabens identifi-
zieren, um diese Erkenntnisse fiir zukiinftige
Projekte nutzen zu kénnen. Hierfiir wurden
aufbauend auf einer Literaturrecherche
ausfiihrliche semi-strukturierte Interviews
mit allen Beteiligten zu mehreren
Zeitpunkten gefiihrt. Der inhaltliche Fokus
lag dabei auf den Themen Zielsetzung

und Motivation, Zusammenarbeit,
Finanzierung, Zielkriterien, Zielgruppe
sowie Programmgestaltung.

Die Zielsetzung der an eleven Augsburg/
JuMP beteiligten Parteien unterscheidet sich
von den in der Literatur bei angelsachsischen
Akteuren angefiihrten Motiven: Kosteniiber-

legungen spielen eine untergeordnete Rolle,
vielmehr wird abgezielt auf effektivere und
innovative Losungsansatze fir bis dato kaum
adressierte gesellschaftliche Fragestellungen.

Fiir die 6ffentliche Hand stellt ein SIB ein
neues effektives Forderinstrument fiir The-
menbereiche dar, in denen keine ausreichend
bewahrten Instrumente zur Problemlésung
zur Verfliigung stehen.

Fir die Projektpartner liegt der Mehrwert des
SIBs im gegenseitigen Lernen und dem Ein-
blick in neue Ansatze und Methoden.

Der Erméglicher strebt die Unterstiitzung der
offentlichen Hand bei der Entwicklung von
der Prozess- hin zur Zielorientierung in der
Finanzierung sozialer Dienstleistungen an.

Die Vorfinanzierer méchten soziale Wirkung
durch innovative Finanzierungsstrukturen
herbeiflihren.

Die Zusammenarbeit zwischen den einzel-
nen Akteuren wird insgesamt als sehr positiv
gesehen. Insbesondere die Rolle des Ermdg-
lichers erscheint in diesem Zusammenhang
zentral als erster Ansprechpartner fiir alle Be-
teiligten sowie fir die Vertragsgestaltung und
die Projektsteuerung.

Die Verantwortung des Erméglichers fiir den
Erfolg bewegte diesen, im Vorfeld der Umset-
zung eine Interventionskette zu definieren.
Die aufgrund des Freiheitsgrades des SIB
bestehende Moéglichkeit wieder davon abzu-
weichen, hat sich aus Sicht der Projektpartner
als zielfihrend erwiesen.

Die Vorgabe von Zielen anstelle konkreterer
Vorgaben zur Umsetzung hat sich als sinnvoll
erwiesen, da die spezifischen Losungsansatze
und Wirkungszusammenhange vorab nicht
bekannt waren.



— Die Kooperation lokaler und externer Organi-

sationen mit unterschiedlicher Expertise wird
per se von allen Projektpartnern als berei-
chernd fiir das Projekt beschrieben.

Die Vorfinanzierer unterscheiden sich in ihrer
Wahrnehmung der risikoadaquaten Verzins-
ung sowie hinsichtlich ihrer Anforderungen
an den Finanzierungsprozess und das inves-
tmentspezifische Reporting.

Fir den Sozialinvestor war der SIB sehr viel
weniger umfangreich in der Due Diligence
sowie in der Berichterstattung und finanziell
weniger vorteilhaft als Investionen im
existierenden Portfolio (,,das schlechtere
Investment”).

Fir die Vorfinanzierer aus dem Stiftungs-
wesen stellt der SIB dagegen eine finanziell
attraktivere Férdermoéglichkeit im Vergleich
zu ihrer traditionellen Projektarbeit dar.

Die SIB-Forderung ist jedoch fiir sie mit
einem ausfihrlicheren Prifprozess Gber
die Investition verbunden (,,die bessere
Spende”).

Der SIB scheint damit eher eine Reallokati-
on von Mitteln auf Seiten philanthropischer
Geldgeber zu bewirken als die zusatzliche
Aktivierung privaten Investmentkapitals.

Die Formulierung und die Konkretisierung
von Zielkriterien bediirfen besonderer
Sorgdfalt bei der Vertragsgestaltung, um Kon-
fliktpotenzial bei der Subsumierung der kon-
kreten Falle weitestgehend zu vermeiden.

Die Verwendung von wirkungsorientierten
Zielkriterien war den Projektpartnern aus ihrer
bisherigen Arbeit kaum bekannt und wird
grundsatzlich positiv beurteilt.

— Obwohl aus Sicht des Intermediars und der

offentlichen Hand eine umfangreiche Definiti-
on der Zielkriterien vor Beginn des Projekts im
Rahmen der vertraglichen Regelungen erfolg-
te, entstand auf Seiten der Projektpartner der
Eindruck, dass diese sehr eng und ungenau
gewahlt sowie im Laufe des Projekts gedandert
und restriktiver gehandhabt wurden. Auch
wurde die Begriindung fir die Auswahl der
spezifischen Indikatoren vermisst. Dies kann
ggf. auf die Neuartigkeit des Instruments zu-
rickgefihrt werden und bedarf besonderer
Aufmerksamkeit in der Kommunikation.

Die Hoéhe der Zielvorgaben (mind. 20 erfolg-
reich in Ausbildung oder Arbeit vermittelte
Jugendliche) wird von den Projektpartnern
unterschiedlich bewertet: einerseits als sehr
anspruchsvoll, aber machbar, andererseits als
zu hoch, v.a. aufgrund des begrenzten Zeit-
raums. Der letztmalig mdgliche Zielzeitpunkt
fiir den Beginn einer sozialversicherungs-
pflichtigen Beschaftigung (1. April 2015) wird
als unglnstig betrachtet, da die Mehrzahl der
Ausbildungsvertrage erfahrungsgemas in
den Monaten September und Oktober unter-
zeichnet werden.

Die Projektpartner wiirden sich fiir gréBere
Klarheit und tiefere Einblicke in ihre Arbeit
zusatzlich zu den quantitativen Kennzahlen
auch qualitative Elemente bei der Erfassung
des Erfolgs wiinschen.

Das fur die Erreichung der Zielkriterien zur
Verfligung gestellte Finanzierungsvolumen
wird vom GroBteil der Befragten als sehr ge-
ring eingeschatzt.

Die Zielgruppe von eleven Augsburg / JuMP
weist nach Meinung der Projektpartner keine
spezifischen Charakteristika (z. B. Geschlecht,
Herkunft) auf. Sie ist vielmehr dadurch ge-
pragt, dass sie keinerlei soziale Anbindung
(familiar, schulisch o. a.) und Tagesstruktur



mehr hat und dadurch Ausweichmechanis-
men (z. B. Drogen, Spielsucht, Gewalt)
entwickelt.

Als ursachlich firr die dadurch auftretenden
Probleme werden v. a. eine fehlende familiare
Sozialisation bzw. Familienschwierigkeiten
genannt.

In der Zielgruppe , bisher schwer erreichba-
re Jugendliche” gibt es nach Einschatzung
der Projektpartner zwischen 300 und 450
Jugendliche in Augsburg. lhrer Meinung
nach waren ca. zwei Drittel der Jugendlichen
aus dieser Zielgruppe auch ohne SIB zu
einem spateren Zeitpunkt durch etablierte
MaBnahmen erreicht worden. Vom verblei-
benden Drittel kann nach Erfahrungswerten
der Projektpartner auch der SIB bis zu 30 %
der Jugendlichen nicht erreichen, weil sie mit
keinerlei MaBnahme erreicht werden kénnen.
Die Zielkriterien des SIB flihrten zu einem
klareren Fokus auf die Zielgruppe sowie zu
einem besseren und umfangreicheren Ver-
standnis derselben.

Empfehlungen durch die Jugendlichen selbst
an Freunde und Bekannte stellten den wich-
tigsten Kanal fiir Ansprache und Zugang zur
Zielgruppe dar.

Ein Abbruch des Programms fand v.a. wegen
Uberforderung insbesondere aufgrund sich
konkretisierender Arbeitsmdglichkeiten statt.
Ca. 30% der Abbrecher werden jedoch in
anderen Programmen der Projektpartner wei-
ter betreut.

Nach Meinung aller Projektpartner unter-
schied sich die konkrete Arbeit mit den Ju-
gendlichen nur punktuell von der tGblichen
Arbeitsweise, bspw. im Austausch tiber
verschiedene Sichtweisen auf einen Jugend-
lichen oder eine spezifischere Unterstiitzung
im Einzelfall. So konnte zusatzliches Fachwis-

sen aufgebaut und neue bzw. ausflihrlichere
Methoden kennengelernt werden. In diesem
konkreten Projekt ware jedoch wahrschein-
lich auch die Zusammenarbeit mit nur einem
Projektpartner moglich gewesen. Zum jet-
zigen Zeitpunkt kdnnte jedoch keiner der
Beteiligten gréBere Gruppen von Jugendli-
chen bis hin zur gesamten Zielgruppe vor Ort
betreuen.

Es ist wahrscheinlich, dass manche Projekt-
partner auch ohne SIB eine Finanzierung ihrer
Aktivitaten erhalten hatten; dies kann aber
v.a. den spezifischen Fahigkeiten einzelner
Personen zugerechnet werden. Durch die Art
der Finanzierung konnten manche Projekt-
partner die zur Verfligung stehenden Mittel
flexibler und mit weniger Birokratieaufwand
einsetzen als gewohnt.

Die Kommunikation an die Offentlichkeit
zu Beginn des Projekts und die damit ver-
bundene Verzégerung in der Arbeit vor Ort
haben die Erfiillung der gestellten Aufgabe
erschwert.

Aussagekraftige Daten in Bezug auf das ge-
sellschaftliche Problem als solches und die
Zielgruppe sowie hinsichtlich der volkswirt-
schaftlichen Gesamtkosten des Handlung-
felds insgesamt sind zum groBen Teil nicht
vorhanden.

Die Transaktionskosten des Projekts sind bei
allen Projektpartnern und Vorfinanzierern im
Vergleich zu anderen Projekten sehr hoch,
v.a. aufgrund eines hohen Abstimmungs- und
Dokumentationsaufwands sowie des Pilot-
charakters des Projekts.



Tragen kommen (bspw. die Kooperation der
Projektpartner oder die wirkungsorientierte
Kapitalallokation).

— Es besteht groBer Konsens aller Akteure

hinsichtlich des Innovationsgrads des Fi- — Die einzelnen Handlungslogiken der j
nanzierungsinstruments, v. a. aufgrund der eweiligen Sektoren (&ffentlich, privat und
Zusammenarbeit zwischen oéffentlicher Hand gemeinnitzig) haben sich durch den SIB
und privaten Vorfinanzierern sowie der wir- nicht verandert. Die unterschiedlichen
kungsorientierten Finanzierungszusage. Akteure stehen jedoch am Anfang einer
vertieften Verstandnisfindung fiireinander.
— Im Rahmen von eleven Augsburg / JuMP wur- Zudem ist ein Diskurs tiber innovative wir-
den alle zentralen Elemente eines SIB umge- kungsorientierte Finanzierungsmodelle
setzt; bei signifikant gréBeren Finanzierungs- fiir soziale Zwecke entstanden, der als
volumina wurden jedoch manche Vorteile des Erfolgskomponente des Projekts ange-

Finanzierungskonstrukts noch starker zum sehen werden kann.






